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EINLEITUNG UND ANLASS

Die Gemeinde Eitorf plant den Bau eines Biirgerhauses fiir die Einwohnerinnen und Einwohner
der Ortschaft Mihleip.

Dazu soll nord-westlich des Sportplatzes (B-Plan 18-0-01) ein ca. 4.000 m?2 groRer Bereich
entsprechend ausgewiesen werden. Zur Realisierung muss ein eigener Bebauungsplan aufgestellt
und der Flachennutzungsplan in der 63. Anderung entsprechend aufgestellt werden. In diesem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die artenschutzfachlichen wie auch -rechtlichen
Belange, die sich in beiden Verfahren ergeben, behandelt.

ZUM PLANGEBIET

LAGE DES PLANGEBIETES

Das Plangebiet umfasst einen etwa 4.000 m? groRen Teil der Parzelle Gemarkung Linkenbach, Flur
16, Flurstiick 53. Es liegt am siidlichen Rand der Gemeinde Eitorf und hier wiederum am siidlichen
Rand der Ortschaft Muhleip in der Tallage des Mihleiper Tals (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Plangebietes
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Das Plangebiet

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine intensiv genutzte Mahweide. Die Flache verfiigt Gber
keinerlei Strukturen in Form von Geholzen oder edaphischen Blusprdagungen und weist aufgrund
der haufigen Mahd sowie einer zwischenzeitlichen Beweidung ein stark eingeschranktes
Brtenspektrum auf (siehe Abb. 2 und Abb. 3).

Abb. 2: Plangebiet; Blick von Westen

Abb. 3: Plangebiet; Blick von Norden
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SCHUTZGEBIETSKULISSE

LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET

Das Plangebiet liegt unmittelbar westlich des Spotplatzes und grenzt stidlich an das Landschafs-
schutzgebiet ,,in den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und
Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg” (LSG-5010-0012) (siehe Ass. 4, Nr. 1).

NATURSCHUTZGEBIET
Das Naturschutzgebiet ,Walder auf dem Leuscheid” (SU-079) liegt etwa 800 m sliddstlich des
Plangebietes (siehe Ags. 4 Nr. 2).

FFH-GEBIET

Daran schlieRt sich in ca. 1.300 m Entfernung das FFH-Gebiet ,Wohmbach und Zufliisse“ (DE-
5210-301) an (siehe ABB. 4 Nr. 2). Ca. 1.500 m 6stlich liegt das NSG/FFH-Gebiet ,Basaltsteinbruch
Eitorf/ Stein” (DE-5210-304 (siehe ABs. 4 Nr. 3).

Abb. 4: Schutzgebietskulisse - blau = Plangebiet, griin = LSG, rot = NSG, rot-schraffiert = FFH
(aus GEOPORTAL DES RHEIN-SIEG-KREISES)

PLANUNG

Eine genaue stddtebauliche Planung lag zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Blirtenschutzrechtlichen Fachbeitrages noch nicht vor. Grundsatzlich soll es einen Bereich fir
Parken geben, eine Griinflache sowie einen Spielplatz und nicht zuletzt das Gebdude selber
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geben. Da die Blufteilung des Plangebietes keine Buswirkungen auf die Ergebnisse dieses
Fachbeitrages hat, wird hier nicht weiter darauf eingegangen.

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

In baurechtlichen Planverfahren, bei denen die Schutzbestimmungen des § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fir s.g. planungsrelevante Brten betroffen sein konnten,
muss eine Blrtenschutzprifung (BSP) erfolgen. Dabei sind die artenschutzrechtlichen Belange nicht
nur fur Individuen zu prifen, sondern auch auf Populationsebene. Ebenso ist die Betroffenheit
ihrer Lebensraume bzw. Teillebensraume zu prifen, soweit diese fiir den Fortbestand der
Individuen oder der lokalen Population essentiell sind.

Bei den Schutzbestimmungen handelt es sich um die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Blbs. 1,

nach denen es verboten ist,

Nr. 1: wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Elrten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

Nr. 2: wild lebende Tiere der streng geschiitzten Brten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Bufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Blrt verschlechtert,

Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten BErten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Nr. 4: wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Brten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Eine Brtenschutzpriifung kann in drei Stufen gegliedert sein:

In Stufe | wird gepriift, ob fiir planungsrelevante Blrten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
betroffen sein konnen. Kommt die EISP hier zu dem Schluss, dass dies nicht der Fall ist, endet
die @SP hier.

Stufe Il wird durchgefiihrt, wenn eine Betroffenheit planungsrelevanter Erten nicht
auszuschlielRen ist und sich die Notwendigkeit einer genaueren Betrachtung ergibt. Hier
werden auch ggf. notwendige artenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen (CEF)
erarbeitet, durch die verhindert werden sollen, dass die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
eintreten.

Stufe Il wird erst beschritten, wenn auch durch CEF-MaRnahmen nicht verhindert werden kann,
dass die Zugriffsverbote fiir planungsrelevante Erten verletzt werden. In diesem Fall ist zu
prifen, ob und ggf. mit welchen Ruflagen eine Blusnahme von den o.g. Verboten gem. § 45
Blbs. 7 BNatSchG erteilt werden kann.

Nicht genehmigungsfahig ist ein Vorhaben, wenn die Priifung in Stufe Ill ergeben sollte, dass die
Vorgaben zur Erteilung einer Blusnahme gem. § 45 Blbs. 7 BNatSchG nicht gegeben sind.

PLANUNGSRELEVANTE ARTEN
Grundsatzlich fallen alle gem. § 7 Blbs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG besonders bzw. streng
geschitzten Blrten unter die Zugriffsverbote des § 44 Blbs. 1 BNatSchG (s.o.).
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Eine Berlicksichtigung aller dieser Birten im Rahmen von baurechtlichen Planverfahren wiirde
deren Umsetzung in vielen Fallen stark verzégern oder gar unmoglich machen. Vor diesem
Hintergrund erfolgt lediglich eine detailliertere Betrachtung fiir s.g. planungsrelevante Erten.
Grundlage dieser Regelung ist die Verwaltungsvorschrift des Landes NRW ,,Zur Bnwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) (VV-Brtenschutz)”.

Bei den planungsrelevanten Brten handelt es sich um europarechtlich besonders geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten, die sich in einem unglinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustand befinden
sowie um national streng geschiitzte Brten. Konkret sind das streng geschiitzte Brten, Brten des
Binhang | der VS-RL bzw. Birtikel 4 (2) der VS-RL gehdren oder Blrten, die auf der landesweiten und
regionalen Roten Liste mindestens als gefdhrdet (Kategorie 0, 1, R, 2, 3 oder |) gelten sowie um
Koloniebriter.

Bei weit verbreiteten und ungefdhrdeten (ubiquitdren) Erten wie Emsel, Rotkehlchen oder
Blaumeisen wird angenommen, dass sie in der Lage sind auf geeignete Strukturen in ihrem
unmittelbaren Umfeld auszuweichen. Da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 Blbs. 5 BNatSchG somit erhalten bliebe,
wird nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Ebs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgegangen. Buf eine vertiefte Betrachtung solch ubiquitarer Birten wird daher verzichtet. Eine
Berlicksichtigung ihrer Belange erfolgt jedoch im Rahmen einer angepassten
landschaftsschutzrechtlichen Eingriffs-Rlusgleichsregelung.

DATENGRUNDLAGE UND METHODIK

METHODIK

In der Stufe | der Brtenschutzpriifung werden zunachst alle verfiigbaren Informationen zum
Birtenvorkommen im Plangebiet abgefragt. Im Rahmen dessen wurden die 6rtlich aktiven
Naturschutzvereine sowie die ortsansassige Biologische Station befragt. Des Weiteren erfolgte ein
Bibfragen der Landesinformationssammlung NRW (@)Linfos).

Unabhangig davon erfolgten an den zwei unten aufgefiihrten Terminen Begehungen des
Plangebietes sowie der Umgebung:

Datum Uhrzeit Temperatur | Witterung Windverhéltnisse
24.08.2025 | 13:00 - 23C° Sonnig Windstill

14:30
25.10.2025 | 10:30 - 16C° Sonnig, wenig bewdlkt Windstill

11:30

KONFLIKTPOTENTIALE

Obwohl im Plangebiet nicht mit dem Vorkommen planungsrelevanter Blirten zu rechnen ist, kann
es in den angrenzenden Lebensraumen zu einer Beeintrachtigung im Rahmen der Erstellung wie
auch beim Betrieb des Biirgerhauses kommen. Dabei sind die im Folgenden aufgefiihrten Punkte
zu betrachten:

* Bauzeit
o Baufeldfreimachung
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o Lebensraumverlust im Baufeld wie auch durch Baustelleneinrichtungsflachen
o Baularm
o Baustellenbeleuchtung
* Betrieb
o [Rulenbeleuchtung

Larm
o Dauerhafter Flachenverlust
o Stérung durch Menschen
o Storung durch Besucherverkehr
UNTERSUCHUNGSRAUM

Die Festlegung des Untersuchungsraumes orientierte sich an den zu erwartenden
Beeintrachtigungen des Umfeldes durch Beleuchtung und Larm, der durch den Betrieb des
Blrgerhauses zu erwarten ist. Dabei wurde ein Radius von 100 Metern um das Plangebiet als
Untersuchungsraum betrachtet. Der Siedlungsbereich wurde dabei nicht mit einbezogen, da hier
von einer zuséatzlichen Beeintrachtigung nicht auszugehen ist (siehe Abb. 5).

Abb. 5: Darstellung des Untersuchungsraumes

DATENGRUNDLAGE

Die Daten zu den It. Fachinformationssystem @LINFOS des LEINUV potentiell vorkommenden
planungsrelevanten Brten im Quadrant 4 im Messtischblatt 5210 Eitorf wurden am 15.01.2026
abgefragt (s. Tab. 1).
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Des Weiteren erfolgte eine Elbfrage bei der Biologischen Station, den Naturschutzverbanden, der
Unteren Naturschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises sowie ortskundiger Personen.

NACHGEWIESENE ODER POTENTIELL VORKOMMENDE PLANUNGSRELEVANTE
ARTEN

Bei den beiden Ortsterminen konnten trotz guter Witterungsbedingung keine Nachweise
planungsrelevanter Brten im Bereich des Plangebietes geflihrt werden.

Rluch die BIbfrage bei den o.g. Stellen erbrachte keine Erkenntnisse Gber das Vorkommen solcher
Blrten.

In @LINFOS werden fiir den entsprechenden Quadrant 4 des Messtischblattes 5210 Eitorf die in
TAB. 1: Beim LEINUK gemeldete planungsrelevanten Brten im Quadrant 4 des Messtischblattes 5210
Eitorfdargestellten Brten gelistet:

Art Status Erhaltungszustand
in NRW (KON)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Saugetiere
Myofis mystacinus Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden _
Vagel
Accipiter nisus Sperber Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Anthus frivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UL
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Ciconia nigra Schwarzstorch Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Dryocopus martius Schwarzspecht Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

=
—

Lanius collurio Meuntéter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Linaria cannabina Bluth&nfling Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Passer montanus Feldsperling Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Picus canus Grauspecht Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Poecile montanus Weidenmeise Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden -
Stumus vulgaris Star Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Tyto alba Schieiereule Machweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _
Amphibien

Bombina variegata Gelbbauchunke Machweis ab 2000 vorhanden _
Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse Machweis ab 2000 vorhanden _

Schmetterlinge

Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopi-Ameisenblduling Machweis ab 2000 vorhanden

=
=

TAB. 1: Beim LEINUK gemeldete planungsrelevanten Brten im Quadrant 4 des Messtischblattes 5210 Eitorf
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MOGLICHE BETROFFENHEIT

Brtenschutzrechtlicher Fachbeitrag (RSP Stufe I)

SAUGETIERE
Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Myotis Kleine Kleine, gebaudegebundene Kann im UG vorkommen, istim
mystacinus Bartfledermaus Art, Gberwintert unterirdisch | Planbereich jedoch aus
oder in Felsspalten. Istin Mangel an Strukturen
strukturreichen Landschaften | auszuschlieBen, allenfalls als
mit kleineren FlieBgewassern | Uberflieger, dann aber keine
in der Nahe von Beeintrachtigung. Eine
Siedlungsbereichen zu Betroffenheit kann
finden. Bevorzugte ausgeschlossen werden.
Jagdgebiete sind linienhafte
Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander,
Feldgeholze und Hecken.
VOGEL
Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Accipiter nisus Sperber Bevorzugt halboffene Kann im UG vorkommen, istim
Parklandschaften mit kleinen | Planbereich als BV jedoch aus
Waldinseln, Feldgeholzen Mangel an Strukturen
und Geblschen. auszuschlieBen, allenfalls als
Uberflieger oder Teil seines
Jagdgebietes. Da allenfalls ein
sehrkleiner Teil des
Jagdrevieres wegfallt, eine
Betroffenheit ausgeschlossen
werden.
Alauda arvensis | Feldlerche Als urspringlicher Da UG ist zu kleinstrukturiert
Steppenbewohner ist die far das Vorkommen von
Feldlerche eine Charakterart | Feldlerchen. Eine
der offenen Feldflur. Betroffenheit ist
auszuschlieBen
Anthus trivialis Baumpieper Bewohnt offenes bis eine Betroffenheit kann aus
halboffenes Gelande mit Mangel an Strukturen
hoheren Geholzen als ausgeschlossen werden
Singwarten und einer
strukturreichen Krautschicht.
Geeignete Lebensraume sind
sonnige Waldrander,
Lichtungen, Kahlschlage
Buteo buteo Mausebussard Weitverbreiteter Baumbrdter. | von einem Vorkommen im UG

Zur Jagd nutzt er
Offenlandbereiche

ist auszugehen. Aufgrund der
Siedlungsnahe und der
unmittelbaren Nahe zum
Sportplatz ist eine
Betroffenheit auszuschlieBen

12
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Brtenschutzrechtlicher Fachbeitrag (RSP Stufe I)

Brutvogelart. Bevorzugt zum
Jagen offene Landschaften,
gerne mit Gewassern

Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Ciconia nigra Schwarzstorch Besiedelt groBere, naturnahe |von einem Vorkommen im
Laub- und Mischwalder mit weiteren Umfeld ist
naturnahen Bachen, auszugehen. Bislang erfolgten
Waldteichen, Altwassern, hier jedoch keine
Stumpfen und entsprechenden Sichtungen.
eingeschlossenen Aufgrund der Siedlungsnahe
Feuchtwiesen. und der unmittelbaren Nahe
zum Sportplatzist eine
Betroffenheit auszuschlieBen
Delichon urbicum | Mehlschwalbe Stark an Gebaude assoziierte | von einem Vorkommen im

weiteren Umfeld ist
auszugehen. Beim Plangebiet
handelt es sich allenfalls um
einen nicht essentiellen
Teilbereich des Jagdgebietes.
Eine Betroffenheit liegt nicht
vor.

Dryobates minor

Kleinspecht

Besiedelt parkartige oder
lichte Laub- und
Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte
Erlen- und
Hainbuchenwalder mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil.

Kannim UG nicht
ausgeschlossen werden, daim
Plangebiet jedoch
entsprechende Strukturen
fehlen und Auswirkungen vom
Betrieb des Blrgerhauses
nicht zu erwarten sind, liegt
keine Betroffenheit vor.

mit Tierhaltung

Dryocopus Schwarzspecht Ist auf ausgedehnte kann aus Mangel an Strukturen
martius Waldgebiete angewiesen ausgeschlossen werden
Falco tinnunculus | Turmfalke Kommtin offenen istim weiteren Umfeld zu
strukturreichen erwarten. Eine Nutzung als
Kulturlandschaften, oft in der | Nahrungshabitat ist nicht
Nahe menschlicher ausgeschlossen. Da es sich
Siedlungen vor jedoch aufgrund der GroBe
und der Strukturarmut um
keinen essentiellen
Lebensraum handelt, kann
eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden
Hirundo rustica Rauchschwalbe Bendotigt zur Brut Stallungen | istim weiteren Umfeld zu

erwarten. Eine Nutzung als
Nahrungshabitat ist nicht
ausgeschlossen. Da es sich
jedoch aufgrund der GroBe
und der Strukturarmut um
keinen essentiellen
Lebensraum handelt, kann
eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden

13
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Brtenschutzrechtlicher Fachbeitrag (RSP Stufe I)

Laub- und Mischwaldern (v.a.
alte Buchenwalder) vor.

Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit

Lanius collurio Neuntoter Bewohnen extensiv genutzte, | kann aus Mangel an Strukturen
halboffene ausgeschlossen werden
Kulturlandschaften mit
aufgelockertem
Gebuschbestand,

Einzelbdumen sowie
insektenreichen Ruderal- und
Saumstrukturen.

Linaria cannabina | Bluthanfling Bevorzugt offene mit Hecken, | kann aus Mangel an Strukturen
Strauchern oder jungen ausgeschlossen werden, keine
Koniferen bewachsene Betroffenheit
Flachen

Milvus milvus Rotmilan Zur Nahrungssuche werden | istim weiteren Umfeld zu
Agrarflachen mit einem erwarten. Eine Nutzung als
Nutzungsmosaik aus Wiesen | Nahrungshabitat ist nicht
und Ackern bevorzugt. ausgeschlossen. Da es sich
Jagdreviere kénnen eine jedoch aufgrund der GroBe
Flache von 15 km? und der Strukturarmut um
beanspruchen. Der Brutplatz | keinen essentiellen
liegt meistin lichten Lebensraum handelt, kann
Altholzbestanden, an eine Betroffenheit
Waldrandern, aber auch in ausgeschlossen werden
kleineren Feldgeholzen (1-3
ha und gréBer)

Passer montanus | Feldsperling Bevorzugt halboffene die Flache wird allenfalls als
Agrarlandschaften mit einem | Teil seines Nahrungshabitat
hohen Grunlandanteil, genutzt, ist aufgrund der GroBe
Obstwiesen, Feldgeholzen und der vorhandenen
und Waldrandern. Strukturen aber nicht

essentiell.
Eine Betroffenheit kann
ausgeschlossen werden.

Phoenicurus Gartenrotschwanz | Kommt haufig in reich kann aus Mangel an Strukturen

phoenicurus strukturierten ausgeschlossen werden
Dorflandschaften mit alten
Obstwiesen und -weiden
sowie in Feldgeholzen,

Alleen, Auengehdlzen und
lichten, alten Mischwaldern
vor.
Picus canus Grauspecht Kommt in strukturreichen kann aus Mangel an Strukturen

ausgeschlossen werden

Poecile montanus

Weidenmeise

Kommt in Bereichen mit
Weichhdlzer aller Artin
Verbindung mit jungen
Nadelholz- und
Altholzbestanden mit
reichlich Unterholz vor.

kann aus Mangel an Strukturen
ausgeschlossen werden
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Wiss. Name

Deutscher Name

Beschreibung

Betroffenheit

Serinus serinus

Girlitz

Benatigt eine
abwechslungsreiche
Landschaft mit lockerem
Baumbestand und trockenes
Klima

ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden

Streptopelia
turtur

Turteltaube

Ihre Brutplatze liegen meistin
Feldgeholzen, baumreichen
Hecken und Gebtischen, an
geblschreichen Waldrandern
oder in lichten Laub- und
Mischwaldern. Zur
Nahrungsaufnahme werden
Ackerflachen, Grinlander
und schuatter bewachsene
Ackerbrachen aufgesucht.

kann aus Mangel an Strukturen
ausgeschlossen werden

Strix aluco

Waldkauz

Besiedelt werden lichte und
lickige Altholzbestande in
Laub- und Mischwaldern

kann aus Mangel an Strukturen
ausgeschlossen werden

Sturnus vulgaris

Star

Typischer Siedlungsvogel, ist
als Hohlenbrater auf
Gebaude oder alterem
Baumbestand angewiesen

kann aus Mangel an Strukturen
ausgeschlossen werden

Tyto alba Schleiereule Als Jagdgebiete werden Kann als Brutvogel
Viehweiden, Wiesen und ausgeschlossen werden.
Acker, Randbereiche von Kommt allenfalls als
Wegen, StraBen, Graben Nahrungsgast vor, die Flache
sowie Brachen aufgesucht. istjedoch zu klein, um
Als Nistplatz und essentiell gewertet zu werden.
Tagesruhesitz werden Eine Betroffenheit kann
storungsarme, dunkle, ausgeschlossen werden
geraumige Nischenin
Gebauden genutzt, die einen
freien An- und Abflug
gewahren
AMPHIBIEN
Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Bombina Gelbbauchunke Besiedelt werden naturnahe | kann aus Mangel an Strukturen
variegata Flussauen, Sand- und ausgeschlossen werden

Kiesabgrabungen,
Steinbrlche sowie
Truppenibungsplatze
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REPTILIEN
Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Bewohnt reich strukturierte, |kannaus Mangel an Strukturen
offene Lebensraume mit ausgeschlossen werden
einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und
grasigen Flachen, Geholzen,
verbuschten Bereichen und
krautigen
Hochstaudenfluren.
INSEKTEN
Wiss. Name Deutscher Name |Beschreibung Betroffenheit
Schmetterlinge
Phengaris Dunkler Bevorzugt extensiv genutzte, |einVorkommenistim
nausithous Wiesenknopf- wechselfeuchte Wiesen in Plangebiet auszuschlieBen, da
Ameisenblduling | Fluss- und Bachtéalern. Istan | die Flache zu intensiv genutzt
das Vorkommen von wird und weder
Knotenarmeisen und vom Knotenameisen vorkommen
Wiesenknopf gebunden. noch der Wiesenknopf. Eine
Betroffenheit kann
ausgeschlossen werden.
BEWERTUNG

BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN
Wie oben dargestellt, kann ausgeschlossen werden, dass es in Bezug auf die fiir den

entsprechenden Quadranten des Messtischblattes aufgefiihrten planungsrelevanten Erten zu
einem Verstol} gegen die Zugriffsverbote des § 44 Blbs. 1 BNatSchG kommen wird.

Von daher sind keine MaBnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion (CEF-MaBnahmen)

notwendig.

BETROFFENHEIT NICHT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN
Bei den beiden Ortsterminen konnten keine besonders geschiitzten, nicht planungsrelevanten

Blrten auf der Flache festgestellt werden. Bluch wenn Bruten solcher Brten ausgeschlossen werden

kdénnen, ist dennoch davon auszugehen, dass sich die ein oder andere ubiquitdre Brt auf der

Flache zur Nahrungssuche einfinden wird oder dass es Uberfliige sowohl planungsrelevanter als

auch nicht planungsrelevanter Erten gibt. Ein Einfluss seitens des geplanten Bilrgerhauses ist flr

diese Blrten jedoch sowohl auf Individuen- wie auf Populationsebene auszuschlieRen.

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass es durch den Bau und den spateren Betrieb des

Bilirgerhauses in Mihleip zu einer Beeintrachtigung der Umgebung kommen wird. Buch dabei

kann nicht ausgeschlossen werde, dass es zu einer Beeintrachtigung von ubiquitdren Blrten

kommen wird. Vor diesem Hintergrund werden im weiteren Verlauf Vermeidungsmalinahmen
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aufgefihrt, die zum einen zu einer Verringerung solcher Beeintrachtigungen flhren, die auf der
anderen Seite sogar eine Bereicherung der ansonsten strukturarmen Umgebung fiihren kénnen.

VERMEIDUNGSMARNAHMEN

V1 - ZEITLICHE BESCHRANKUNG BEIM BAUBEGINN UND DER BAUFELDFREIMACHUNG

Um eine Beeintrachtigung von ggf. vorkommenden Vogelbruten in den zum Sportplatz grenzenden
Geholzen zu vermeiden, soll die Baufeldfreimachung moglichst nicht in der Brutzeit erfolgen (01.10.
bis 28.02. eines jeden Jahres). Sollte die Baufeldfreimachung nicht innerhalb dieses Zeitraumes
moglich sein, soll eine 6kologische Baubegleitung sicherstellen, dass die Verbote § 44 BNatSchG
nicht betroffen sein werden.

V2 — BEEINTRACHTIGUNG DES UMFELDES DURCH LARM UND LICHT

Beim Bau ist darauf zu achten, dass kein unnétiger Larm verursacht wird. Zur Larmvermeidung
zdhlen auch moglichst gerduscharme Baumaschinen. Bluch im spateren Betrieb ist auf eine
RluRenbeschallung zu verzichten.

Erwiesenermalien hat Lichtverschmutzung groRe negative Buswirkungen auf Vogel, Fledermause
und auf Insekten. Buch Menschen leiden zunehmend unter unnétigen Lichtemissionen.
Bei der Beleuchtung der Baustelle sowie des fertigen Gebaudes ist darauf zu achten, dass die
Umgebung nicht mit beleuchtet wird. Das BInstrahlen von umgebenden Landschaftsstrukturen oder
dem Himmel ist gem. § 41 BNatSchG nicht erlaubt und soll auch hier vermieden werden.

V3 — BEPFLANZUNG UND GRUNGESTALTUNG

Bei der spateren Griingestaltung ist darauf zu achten, dass moglichst einheimische und
standortgerechte Pflanzen zum Einsatz kommen. Die westliche und die siidliche Grundstiicksgrenze
ist mit einer Hecke mit heimischen Gehdlzen so abzugrenzen, dass die angrenzenden Strukturen
von optischen Einflissen moglichst verschont bleiben.

V4 — GLAS UND VOGELSCHLAG

Zur Vermeidung von Vogelschlag sollte auf groRflachige sowie auf Ubereck-Verglasungen verzichtet werden.
BIndernfalls sind solche Scheiben entsprechend den Empfehlungen der Schweizer Vogelwarte
(Glasbroschuere 2022 D.pdf) mit geeigneten, hoch wirksamen Mustern dauerhaft zu versehen, die es den

Vogeln ermoglicht wird, die Scheiben als Hindernis zu erkennen.

FAziT

Eine Betroffenheit planungsrelevanter Eirten durch den Bau des geplanten Biirgerhauses in
Muhleip kann ausgeschlossen werden.

Um mogliche Beeintrachtigungen nichtplanungsrelevanter Brten zu minimieren oder zu
vermeiden, wurden die VermeidungsmalRinahmen V1 bis V4 dargestellt.

Es besteht keine Notwendigkeit weiter Untersuchungen bzw. der Stufe Il einer
Artenschutzpriifung.
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PRUFPROTOKOLL

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

PlaniVorhaben (Bezsichnung): Durgerhaus Muhleip (B-Plan 39)
Plan-Nerhabenirager (Name): Bemeinde Eitorf

Anfragstellung (Datum):

[Am sdl. Rand von Mohleip soll ein Burgerhaus nebst Sielpatz und Parkplatz erreichiet
werden.

Die Flache grenzt unmittelbar an den bestehenden Sportplatz. Es handelt sich um eine
intensiv genuizte, strukturlose Mahweide.

Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang I'V-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung iz [w] nein
des Vorhabens ausgelist werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstathestiande
{unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen An-flir-4rt-Protokoll”) beschriebenen Malinahmen und Griinds)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":
Wird der Plan bzw. das Yorhaben gegen Verbote des § 44 Abs_ 1 BMatSchG

verstolen (gaf. trotz Vermeidungsmainahmen inkl. vorgezogensr Ausgleichs- Oija [ nein
malknahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzein geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG vor {d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrdchtigung der Skologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Veretzungen
oder Tolungen und kein signifikant erhohtes Towngsnsike). Es handelt sich um Imgaste baw. um Allerweltsarten mit einem landeswest
ginstigen Erhaltungszustand und einer grollen Anpassungsfahigksit. Aulberdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
mennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plansorhabens vor, die sine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln geproften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des ubemwiegenden affentlichen O [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1= nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Oia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

' Kurze Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschiechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; gaf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der geprufien Altemativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutharkeit; gaf. Verweis auf andere Unterlagen.
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
MNur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisisrung des Plans/des Yorhabens ist aus zwingenden Grinden des Gberwisgenden
offentlichen Interesses gerechitfertigt und es gibt keine zumutbare Altermative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
£ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen  Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll .nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vordiegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung ziehe ggf. unter B.) (Anlagen An-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchiG

Hur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein®:

O Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumuthare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrondung der unzumutbaren Belastung

Rlusfihrung:

Eitorf, den 29.01.2026 /{{O‘/L/w //%9)“ /

Thorsten Florin-Bisschopinck,

Umweltschutzbeauftragter der Gemeinde Eitorf
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